博物館教育法についての問題提起-実物資料の観察を不可欠とする教育論への展望- by 外山,徹
一1一
博物館教育法についての問題提起
一 実物資料の観察を不可欠とする教育論への展望
外山 徹
はじめに
2002年から小中学校のカ リキュラムに 「総合的な学習の時間」が導入されたのを契機に、博
物館 ・美術館界においては、一層、学校教育との連携が注視されるようになった。一時は、児童 ・
生徒が博物館 ・美術館に押 し寄せる、児童 ・生徒の数に対 して現場の学芸員の数が足りな くて受
入が間に合わない、 というような声 も聞かれた。2000年・2001年の両年 における文部科学省に
く　
よる 「親 しむ博物館づ くり事業」での実践例をはじめ、現場サイ ドではさまざまな努力がなされ、
学習プログラムが開発されて きたのも確かである。 ところが、今また 「ゆとり教育」見直 しの大
合唱 とともに、旧態に復するかのような動向、また、総合的な学習の中でも、英会話のような実
務教育や奉仕活動などの社会参加が注目される傾向にある。そういった逆風の中、小中学校によ
る博物館利用の機運 も一時期ほどの勢いを感 じなくなりつっある。博物館学の専門誌では子供向
け教育プログラムの実践報告をよく目にするものの、博物館 と学校との連携が大々的に進んでい
るような気配は、全般的には感 じられない。それどころか、指定管理者制度の導入など、博物館
の 「教育機関」としての性格はますます後退 し、都道府県立博物館の統廃合や市町村合併による
統廃合などが現実のものとなりつっある。博物館は 「教育機関」としての社会的認知を得る千載
一遇のチャンスを逃 して しまったのだろうか?
総合学習の導入という機会にあまり成果のあがらなか った点、そして、教育機関としての博物
館の性格が後退 してゆく、という背景には、"博物館における教育 とは何か"と 言 った点での議
論が欠如 していたからとは言えないだろうか。 アメリカやイギリスにおいて、それなりに博物館
が教育機関としての認知を得て活動 している理論的な裏付けとしては、教育機関としての長い歴
史と理論構築によって、ある種の教育を担 う明確な機関として博物館 ・美術館が認知されている
からだと言えなくはないか。博物館にだけ、何故、指定管理者制度が適用されるのか。では、学
校教育に指定管理者制度が導入 されるのか?本 稿では、ともかく、「教育機関」として必要不
可欠な存在として、博物館が博物館教育にっいて理論的な裏付けを築いてゆくための一つの問題
提起をおこなってみたい。
1.問 題 提 起 博物館における学習活動の特性 ～博物館の特性は生かされているか?
教育機関としての博物館の存立意義として、他所では経験することのできない、博物館ならで
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はの学習活動の存在があげ られよう。多 くの博物館関係者はそれにっいての一定の自負があるは
ずである。 まずは、そうした博物館における学習活動の特性を再確認 してみたい。
① 実物資料の存在
言うまでもなく、博物館 というのは、写真等の媒体を通 してではな く、"実物"そ の ものを直
に見ることができるというのが最大の特性と言えよう。博物館 ・美術館における学習活動 として
は、展示物を観覧するというのがまず基本となる。そして、"実物"を 観るということと、それ
に付された解説文を読むという作業が加わる。また、時には解説の手段 として、写真や映像が加
わることもあるが、それは展示の主役ではない。
文字による表現とは別に、モノの色形を見る方法としては、写真 ・映像を媒介 とする手段 もあ
る。近年では、インターネット・ミュージアムと称 して、写真や映像を見せるケースもあり、確
かに実物を見たような気分になる。 しか し、言 うまで もなく、それらと実物の観覧 との間には質
的な違いが存在する。まず、写真であるが、それは実物資料のある特定の角度から撮影 した部分
的な画像でしかない。博物館においても、実物を手にとってあらゆる角度から見 るというわけに
は必ず しもいかないが、それに比べても、写真 というのは特定の視角からのみの観察 とならざる
を得ない。また、立体感 ・質感の低下は言 うまでもなく、あたり前だが、触感を確かめことなど
はできない。一方、映像の場合、写真に較べると、立体感 ・質感 という点でリアリティが増すが、
もちろん実物を眼前にするような具合にはいかない。また、映像の場合、写真に比べて低下す る
のが、学習者の主体性である。カメラの動 きを再生す るという性格から、学習ス ピードが受動的
とならざるを得ず、 じっくり時間をかけて観察できない。それゆえに、受け取る情報を吟味す る
余地 も少なくなって、一方的な情報の発信を鵜呑みにすることになる。 スロー再生にすると、立
体物 としての質感は低下 し、静止画像にすると写真 と全 く同 じになって しまう。
あたり前であるが、実物を観 るということと、写真 ・映像を媒介 に観るということでは、受 け
取る情報量とともに、観る側の主体性という点でも、大きな隔絶が発生するのである。近年では、
ただ"視 る"と いうだけではなく、解説を音声で聞 く"聴覚"に 訴える展示、ハ ンズ ・オン展示
などの"触覚"に 訴える展示、最近では"嗅覚"に訴える展示 もあるし、時には"味覚"に 訴え
る関連事業 もあり、人間の五感に訴える博物館事業が進展 しつつある。 しか し、博物館は、本当
に実物を眼前にするだけの意味のある学習手段を用意 しているだろうか?そ れが、図録を見た
り、テレビを見たり、 また、パソコンの画面を通して見 るのとは、あきらかに異 なった効果が発
揮されるような実物の活用を しているだろうか。インターネッ ト・ミュージアムなどが もてはや
されるくらいであるから、写真や映像 と実物の観覧 というのは、限 りなく区別がっかなくなって
いるのではないだろうか。
② 学校教育 との相違
学校による博物館利用には、教室では得られない学習効果が期待されるという点がある。 もち
ろん、それは教科書や副教材に掲載されている写真類では得られない効果というわけである。確
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かに、博物館 は"実 物"を 見 られる場所であるし、気持ちの リフレッシュという効果 もあり、児
童 ・生徒 に対す る学習の動機付けとしても有効なものと認識 されている。
では、博物館 における学習活動と学校の教室における学習活動の質的な違 いは何であろうか?
言 うまで もなく学校教育の根本は教科書による学習活動である。教師はその内容にっいて説明し、
児童 ・生徒は目で活字を追 うわけである。すなわち、音声および文字情報による言語的知識の伝
達とい うのが学校の教室における教育である。近年の教科書は、写真や図表の掲載も豊富である
し、AV機 器の普及によって教室で映像を見たりということも可能になった。それに対する、わ
ざわざ博物館に足をはこぶだけの効果 と言えば、やはり先述のような"実物"の 存在 ということ
になる。
また、学校教育との対置 ということで言えば、教師に引率 されて授業の一環として訪れるのと
は別に、児童 ・生徒が個々に訪れて学習ができるというケースもある。学校を卒業 した後の生涯
学習の場 とい うのは、近頃の博物館利用促進のうたい文句である。言うまでもなく、教室で教師
の話を聴 くとい う学習活動は受動的なものであり、家庭教師ではないので、授業となればクラス
全員が同一ペースに合わせた学習活動 ということになる。 この点で、博物館を訪れる学習 という
のは、観覧者個 々人が主体性を持 って自分のペースで学ぶことのできる条件が整っていると言え
よう。 ところが、こうした博物館の特性は果たして生かされているのだろうか。博物館もまた学
校教育 と同様、文字情報によって言語的知識を伝達する教育手法が主になっているのではないだ
ろうか。 そこで は、教科書の代わりに解説キャプションを読んでいるだけの学習がなされていな
いだろうか。見学者は本当にじっくり展示資料を観察 しているだろうか。また、展示解説や講演
会など、参加者全員一律の教育ばかりがおこなわれていないだろうか。個々人のペースに合わせ
た学習機会の積極的な提供 はな.されているだろうか?
③ 果た して"新 しい発見"は あるのか?
博物館の宣伝文句 として常套句となっているのが"新 しい発見"で ある。 しか し、知 らなかっ
たことをただ教 えて もらうことは、"発見"と 言えるだろうか?安 易に手にで きるものほどあ
りがたみは少ない。スポーツ選手のサインを手にするにも、サイン入りのグッズを他者か らもら
うのと、自らス タジアムに出向いて行 って、選手が通 りそうな場所を探 し、待ちに待った末に直
接本人か らもらうの とでは、その感銘という点では大きな隔たりがあるだろう。前者の場合、ひょっ
とすると後には忘れ られて しまうかも知れないが、後者の場合、まず一生忘れ得ぬ思い出となろ
う。例 えが少 し極端になったが、博物館においても、自分自身が積極的に知 りたいと思い、また、
それにっいてい くら思考をめぐらせてもなかなか辿りつけないものをっいに知った、見た、とい
うもの こそ"新 しい発見"と 言えるのではないだろうか。それでこそ、発見に喜びがともない、
しっか りと自らのものとすることが出来 ると言えるのではないか。思いつきで尋ねて、即、教え
てもらったことが、後々まで残 るだろうか。果たして新 しい発見を促すような方法論は博物館に
備わっているだ ろうか。博物館 に"発見"は あるのだろうか?
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2,教 育 理 論 へ の 着 目
川 来館者行動研究における見学者の行動特性
それでも、博物館は見学者のために情報を用意 しその伝達に努めてきたわけである。学芸員は
展示資料をセレクトして配列 し、解説の文章を書 き、口頭でも説明を してきた。 その有為性はあ
らためて指摘するまでもない。 しか し、 それ自体が全 く用意 した側の意図通りに伝達されていな
いとすれば、こうした学習活動 の大前提 はもろ くも崩れてしまう。見学者は学芸員の意図する通
りに展示物を観ない、説明を読 まない、話を聴 かないとすれば、学習の方法論も転換を余儀なく
されるだろう。観覧者がどういった行動 をとって いるかを把握する作業は、最近ようやくアンケー
ト調査などの形で現れてはきた。
もう、世に出てからはしば らく経つが、来館者の展示見学行動に関する興味深い研究がある。
　
リン ・D・デ ィアーキ ング らによる研究 は、 ア ンケ ー ト調 査の よ うな間接 的な もので はな く、 よ
り直接的 な来館者 の行動観察か らまとめ られて い る。 その研究 手法 は、生物学 にたず さわ って い
た というディアーキ ングの履歴 に納 得す る もの であ る。 まず は、その研究成果を見 る こととす る
が、それ は、本稿後半 部 に取 り上 げる教 育 理論 に言 及 するにあ たり、抜 きにはで きない見 学者 の
行動 特性が示 されて いるか らで ある。
① 博 物館見学 にお ける来館者の コ ンテ クス ト(Context)
ゆ
ディアーキ ングらは来館者が持 つ コ ンテ クス トに着 目 してい る。 そ こで は、 「個 人的 コンテク
ス ト」「物理 的 コンテクス ト」「社会的 コ ンテク ス ト」 の3種 が提示 され ているが、展示 を見学 す
るとい う点 では、 主 に 「個人的 コ ンテ クス ト」 の作用 が指摘 され る。 すなわち、「個 々の来館者
は、それぞれ異な る方 法で学習 し、各 自 の持 っ てい る知識、経 験、信念等 の レンズを通 して情報
を解釈」 し、 「すべ ての来館 者 は、博物 館 の メ ッセ ー ジを 自分 自身 の理解 と経験 と一 致す るよ う
くの
に個人化する」。「すべての来館者は、自分 自身 のアジェンダと博物館に対する期待を持 ってや っ
てくる」 と指摘 している。博物館の利用 は個々人によって方法が異 なり、また、博物館側か ら提
供 される情報 も、個人的な主観によって解釈 し直 されるということである。これは、全員一律な
学習 自体の前提が崩れるということを示す。 これまでの博物館 における教育装置は、それが等 し
く丸々受け入れられるということを前提 に組み立 てられて きてはいないか?こ うした研究成果
は、博物館教育のあり方が根本から問い直 され るべきものであることを示唆 しているはずだが、
それに対する反応は思 いのほか鈍いので はないだろうか。
また、「社会的コンテクス ト」に関す るもの と して、「多 くの来館者が、他の人といっしょに
(集団で)博 物館を訪れ るので、彼 らが 見たり行 ったり記憶 したりすることは集団によって媒介
される」 という指摘もなされている。学 校による団体見学 というのは、博物館利用の主要なあり
方でもあるので、 この点 も付け加えてお きたい。
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② 展示室見学の実態
ディアーキングらの研究結果は学芸員にとってより衝撃的な内容を含む。すなわち、「来館者
は展示物やラベルに対 して受動的に反応するのではな」 く、より個人的な主観の下 に 「環境に対
して能動的に介入 してゆく」 もので、「展示設計者たちの努力にもかかわらずほとんどの来館者
が意図された順序で展示を見ていない」 し、「来館者は一部 の展示にのみ引きつけられるとい う
だけではな く、その展示のまた一部にのみ時間を費やす」。また、「特定の見学者を入館か ら退館
までずっと追跡するという研究は、ほとんどすべての見学者がラベルをいくっか読むが全部読む
見学者は一人 もいない、という結果を示 して」おり、「来館者が ラベルを読むのは、 ほとんど最
初の20分から30分の間に集中 して起 きるらしいことも示唆」、「来館者たちは、自分たちの見た
物については話 し合うが、そこに展示 されている抽象的な考えについて話 し合うことは滅多にな
い」 と述べ られている。
そこには、学芸員が練 り上げた展示の意図は、 しっかりと見学者に受け止められていないとい
う結果が無情にも示されている。すなわち、博物館の見学 においては、一方通行の知識伝達型教
育が有効とは言いがたいことを意味 している。また、見学者の主体性が指摘されてはいるが、そ
れは教育効果として有効 とは言いがたい方向に作用 して しまっている。これは、受動的である以
上に厄介な事実である。 これらの事態か らも、博物館が、教育手法として従来とは別次元のもの
を目指さなければならないことは明白である。
② 博物館教育への教育心理学の応用
① 伊藤寿郎による問題提起
新 しい博物館のあり方を世に問うた研究事例として、伊藤寿郎の第3世 代博物館論があった。
伊藤の論は体験学習式のイベ ントや友の会活動、自主学習サークル活動に関するものが主で、展
示内容にっいてはあまり論及されていない。これらの論は、当時から多 くの関係者の注目を集め、
今日においては、それが具体的に実践されっっある段階になったと言える。それに比べると、 い
ゆ
かにも目立たないが、伊藤は展示内容についても次のように言及 している。
伊藤によると、 これまでの展示は 「資料に付いている解説文(キ ャプション)を中心に資料を
見学するタイプ」で 「っねに解答か選択肢が用意されていることで満足 してしまう」 ものである
という。そ して、 これからの展示は 「資料そのものをじっにていねいに観察 し、資料の形や色 な
ども含めてさまざまな発見をしたりするタイプ」で 「よくわからないけれど自分なりに確かめて
いく」「資料の多様な見方を可能にす る、観察力の育成をめざした比較資料の充実」 したもので
あるという。後者の定義が無ければ、前者の定義には何 らの異論 もなく、展示とはそうしたもの
だと納得 して しまいそ うである。それだけに、現在の展示手法は標準的なものと言うこともでき
るだろう。そうした定義に対 し、異なった見解が出されたということ自体、着目に値すべき意義
はあるだろう。ただ し、それがあまりにも漠然と論及 されており、何故にそのような方法論が必
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要かという点が不足 している。 これらの理論 は伊藤自身が考え出 したものなのか、 もしくは何 ら
か論拠が別にあるのかは明示されてお らず不明である。ただし、考えを同 じくする理論は、すで
に教育心理学の方面で提示されていたのである。伊藤の論を今少 し深めるために、っついてそれ
らの事例を紹介 したい。
② ハ ワー ド・ガー ドナーの理論と博物館教育
ハワー ド・ガードナーは教育環境のあり方 として博物館を評価する心理学者の一人である。ガー
ドナーは認知心理学研究のかたわ ら、脳損傷の研究や子供の描画に関する美術教育の研究に携わ
り、後、1983年に著書 『心の構成』 によって、人間には複数の別個の知能が備 わっているとい
　ラ
う多重知能理論を打ち立てている。そこでは、人間の基本的な知能として 「言語的知能」「論理
数学的知能」「音楽的知能」「身体運動的知能」「空間的知能」「対人的知能」「内省的知能」など
を挙げ、この内、学校教育は 「言語的知能」「論理数学的知能」の育成 に偏向 しており、それ以
外の知能のバランスよい育成の必要を説 く。 ガー ドナーは、研究の進展にともない、いくっか追
加の知能を付加 しっづけているが、その中のひとっに 「博物的知能」がある。これは、種々の も
のを区別 したり、その区別を正当化することをっかさどる知能であるとする。その中では、例え
ば、写真に映ったものを判別するのと、実物 を判別するのとでは脳内の認知する部分が異なると
いうような刺激的な指摘もある。
ガー ドナーは、博物館を学校教育と対置する教育機関と評価 し、「自分のペースで進み」「自分
の好 きな方向にエネルギーを向けられ」るという能動的な学習姿勢 と、ひとっのテーマに対する
多様な観点、五感に訴えるような多様な方法による学習機会、すなわち多様な知能に訴えかける
ことの可能な展示装置の存在を指摘 している。多重知能をめぐって組織された博物館の存在を指
摘する一方、全ての博物館がその条件を満たすわけでもない し、それをどうするかは博物館 自身
の問題であると している。
ガー ドナーの理論は、実物を扱 うという博物館教育が、明らかに知識の"言語的な伝達手段と
は異なった方法論において"こ そ有用であり、博物館の特性を生か した教育方法の確立は、学校
教育 と並立するような"教 育の場"と して評価を受ける可能性があることを示唆 していると言 っ
たら、過大評価であろうか。実は、これもあまり知 られていないことであるが、 ガー ドナーの提
唱する博物館教育 と方向を同 じくする理論を根拠とした博物館展示の方法 として、いわゆる"ハ
ンズ ・オン"がある。
③ ハ ンズ ・オン学習の理論
"ハンズ ・オン"と いう用語は、博物館界においては、 もはや聞いたことがないとい う人はい
ないくらい広まっているだろう。ただ し、ハ ンズ ・オンを理論の段階からきちんと理解 している
かどうかとなると話は違 ってくる。扱 いの難 しい文化財を子供に触れさせて破損 させたりしたら
どうするんだ、 というような批判が出ること自体、ハ ンズ ・オンがしっか り理解 されていない証
左である。一方、読んで字のごとく、手で触れさせさえすればよいというような安易な解釈が罷
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り通 って いるの も現実 であ る。"Handson"とい うのは、象 徴的 な行為 と して文字 面 とな って
い るだけで、本質 を表 しているわけではない。 む しろ、ハ ンズ ・オ ンは 「マイ ンズ ・オ ン」で あ
の
るという指摘 の方 が本質 をよ くと らえてい る。 もしくは、"ブ レイ ン(brain=脳)・オ ン"と い
う方が適切 か も しれ ない。 または、「イ ンタラクテ ィブ(lnteractive=相互作 用)」展示 とい う
呼び方 もあるが、 これ もまたハ ンズ ・オ ンの本質で ある。 つ まり、ハ ンズ ・オ ンとは、「利 用者
が試 して考え、発見す るという能動 的な心 の動 きを誘発 す るもの」で あ り、 「事物 の本 質あ るい
は現象の本 質を理解 す るために、 個々の選択 にもとつ いて 自 ら探求 してみ ようとす る利用行動 を
くの
助ける」ための展示でなければ意味がないのである。これは、先に引用 した伊藤寿郎の展示理論
を トレースするがごとき指摘であるが、その理論的根拠が発達心理学にあるという点でより深み
を持つ。
④ 構成主義による教育改革
ハ ンズ ・オ ンの理論的根拠 として指摘されているのは、 ジャン・ピアジェらによる発達心理学
の成果である。 ピアジェの理論は、第2次大戦後、フランスにおけるソシュールの言語学、レヴィ・
ス トロースの民族学など、複数の学問分野に横断的に提唱された、多様な要素によって構成され
る対象物の構造分析的手法を用いる 「構造主義」の中に位置付けられるが、構造の発展 という観
点や構成要素の機能性への着 目か ら 「構成主義」 として独自に評価 されている。 その理論 は、
「個々の要素ではなく、全体を形作る関係性に着目する」 ことが必要で、各々の構成 「要素」を
「関係におかれることによって意味をも」ち、また、「固定された不動なものではなく、構造体内
　ラ
部 に外部 とのあいだで変動 しうるフレキ シビリテ ィを所有 している」 もの と して理解 されている。
っ ま り、思考方法 の発達段階 にある子供向 けには、教 師の知識 を伝達す るとい う、一方通行 で、
かっ限定的 な もので はな く、子供が主体的 に活動 する ことか ら学 び、周囲 の環境 か ら影響 を受 け
る という相互作用 によ って、 自 ら知識 を構成 するよ うな環境 を作 り出す ことに重 きをお く理論 で
ある。'
ピアジェの理論 は、 アメ リカで は、多少遅 れて1960年代 になって よ く知 られ るようになった。
アメ リカで こうした考 え方が受 け入 れ られる下地 として ジ ョン ・デ ューイの 「経験 によ る学習 」
「経験 の改 造 または再構 成」 が あ り、同 時代 には、 ジェローム ・S・ブル ーナーの認知 心理学 に
く　の
よる 「発見学習」があった。 ピアジェによる構成主義理論はデューイの理論を批判的に継承 し、
そしてまた、構成主義はガー ドナーらによって問題点を指摘 されっっも、今 日に至 るまで、その
地下水脈 は着々とアメ リカの教育界に受け継がれている。1980年代初頭の基礎学力重視 という
保守的な反動を経て、1990年代以降、再び画一的な知識伝達型の教育手法に対する見直 しが始
まり、構成主義の教育理論が再び注 目されるようになっている。我が国における、いわゆる 「ゆ
とり教育」もまた、こうした改革の影響を受けたものと考え られる。本家アメリカの方でも再度、
基礎学力回帰への傾向が出ているが、 これはデューイ以来振り子のように振れてきたものである
という見方が必要である。
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さて、英国のハンズ ・オ ン博物館のメッカ、「ユーリイカ!」設立時の教育普及部長であるティ
ム ・コール トンは構成主義による学習活動を、その著書の中で、「知識自体を重視するよりも学
ぶプロセス」を重視 し、「学習とは単に自分が知 っていることに事実を付け加えてい くのではな
く、周 りの世界 との相互作用を通 じて自分の もっ情報や世界観を再構成 してゆくこと」、「人は世
界 と相互 に作用するなかで自分で知識を構成 してゆ く」「個 々の利用者が、それぞれの個人的、
社会的、物的な文脈のなかで、自分で知識を構成する」 と定義 し、ハ ンズ ・オンの理論的根拠 と
くぼ
して評価 している。
(3)右脳機能に着目した美術教育の理論
さて、ガー ドナーは子供の描画を通 した美術教育の研究に携わったが、同様な観点の成果 とし
ロの
てベティ・エ ドワーズによる右脳の機能に着 目した美術教育理論がある。
① 脳の2元 的機能の発見
エ ドワーズが根拠とするのは、1968年にカ リフォルニア工科大学のロジャー ・W・スペー リー
によって提唱された、人間の思考の二元的性質、左脳 ・右脳の機能の相違 に関する理論である。
それによると、左右に分かれる人間の脳は、それぞれ、
左脳=言 語的 数値的 分析的 象徴(個 別)的 抽象的(こ うあるべき)論 理的
直線(1点収束)的 ※()内 筆者註
右脳=視 覚的 感覚的 総合(全 体)的 類推的(類 似観察)具 体的(あ るがまま)
空間的(部 分がどう全体を構成するか)全 体論的(拡 散的思考)※()内 筆者註
というような性質のはたらきをするという。 すなわち、「椅子」 というものを考える時、姿 ・形
からその機能を類推するのが 「右脳的」な思考方法で、座面があって、背 もたれや肘かけがあり、
足がっいてというのが 「左脳的」な思考方法というわけである。
右脳 と左脳では明確に役割分担がなされており、お互 いを補完することによって人間の感覚が
バランスよく保たれているということであるが、学校教育が主とする言語による知識伝達は左脳
のっかさどる部分であり、やはり、その部分のみの訓練への偏重が指摘されるわけである。 もち
ろん、国語や算数は教育として欠 くべからざるものであるが、左脳的機能偏重による思考の弱点
として次の点が挙げられている。すなわち、言語による知識 は先入観を形成 し、それによって気
が付かない点が出てきて しまう。っまり、型 にはまった見方を して しまい、現実の姿が覆い隠さ
れてしまう、 ということである。 また、既存の知識体系から逸脱 した時点で思考が停止 してしま
う。既存の知識で対応できないことによって、それ以上思考が進 まな くなってしまう。充分な予
備知識のある部分にっいては対処ができるが、全 く想定 しないものが出てきた際の対応能力に欠
けるようになってしまうということである。
こうした左脳的思考の弱点を補うための右脳への期待 として 「創造的思考」「問題解決力」が
挙がる。これは、周囲にある様々な材料から発想の転換を導き出すという、一見、何 も手がか り
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がなさそ うなところか ら新 しいものを生み出す力ということになる。すなわち、右脳教育の利点
と して、丹念に見ることによって詳細な観察力を向上させ、自らの思考によって物事の本質を知
ることによ る新 しい見方の発見、そ してその連鎖、といった点が指摘されている。
② 美術教育の革新
エ ドワーズは、右脳 ・左脳の機能分化論に基づ く、右脳的思考力育成のプログラムとして美術
教育を実践 して いる。そこでは、人間の発達段階における描画方法の変化を振り返るとともに、
理屈や数値 による左脳的な思考を極力排除 し、 目で見ることへ神経を集中させるいくっかの形象
把握の方 法が提示され、順を追って絵を描 く技術を身に付けてゆくという方法論が示されている。
学校教育 において、「芸術教育」は、長 らく 「心豊かにするもの」 として格下げされ、実践的教
育とは次元の異なるものと認識されてきたが、 ここにおいて 「批判的思考」「意味の推定」「問題
解決」の訓練という教育的価値の転換がおこなわれたというわけである。ちなみに、美術とはまっ
た く縁遠 いと思 われるような教育の場一企業研修セ ミナーにもエ ドワーズの美術教育は採用され
ているとの ことである。
ニュー ヨーク ・メ トロポ リタン美術館のケント・ライデガーもまた 「人間の知性 は複合的な
ものであ り、 ヴィジュアル ・イメージを理解 し解釈する能力は、数字を扱 う能力 と同 じように重
く　の
要」 と指 摘 しているが、ハワード・ガー ドナーの多重知能理論を背景 とし、言語的 ・数値的情報
以外の視覚 による情報分析が述べられているわけである。
3.「観 察 力 」 に よ る博 物 館 教 育 の 実 践 例
(1)鑑賞教育
博物館教育そのものではなく美術教育 という分野ではあるが、言語による知識伝達という学校
教育に主流 の教育手法 とは異なる新たな教育論 という話が出たところで、その具体例にっいて注
目してみ たい。新たな教育理論の考案という点では、美術館が博物館に先ん じているのが、どう
も現実の よ うである。
ベテ ィ ・エドワーズの美術教育に比べて も、近年、美術館界においてはブームと言ってもよい
注 目のされ方をしたのが、元ニューヨーク近代美術館(MOMA)教 育部講師であったアメリア ・
ア レナスによる鑑賞教育であろう。描画自体に重きをおいたエ ドワーズの美術教育に対 し、 アレ
ナスによ るそれは、絵画の鑑賞にあたっての言葉のや りとりを重視 したものである。エ ドワーズ
のよ うな右脳 ・左脳の明確な機能分離に基づ く方法論ではないが、やはり、知識伝達型教育のア
ンチ ・テーゼと して評価できる。言 ってみれば、視覚に訴えかけた論理的思考の実践例 とでも言
　 ラ
うのが、 ア レナスの鑑賞教育法であろうか。
① ア レナスによる 「芸術」の定義
さて、 ア レナスのような方法論が出てきた前提には、彼女自身の芸術に対する定義付けがある
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ようである。と言うのも、 これまでにも美術教 育は存在 し、作家名や製作年等の事実関係、描画
技法の系統といった点が取 り上げられてきた。 ただ し、それは言語的な知識伝達型教育手法のそ
れと何 ら変わりはない。ア レナスは、"芸術"と は 「作家が制作 したものと、それをみている人
とのあいだの会話」によって成 り立ってい るものとし、作品そのものが"芸術"な のではなく、
観る人の存在を含あてはじめてそれが"芸 術"た りうるとする、新たな定義をおこなっている。
そこでは、人々の関心は作者の制作意図に必ず しも整合 しないことを主張 し、 より見る側の主体
的な価値付けが芸術を定義するものと評価 して いる。そうした観点があって、従来の美術教育と
は別の方法論を考案 し得たと考え られる。 美術 鑑賞 というものを、ディアーキ ング風に言えば、
より人の 「個人的コンテクス ト」 に譲歩 したと も言え る、"主体的"な 営為と位置づけ直 したの
がアレナスの教育手法である。
③ 鑑賞教育の実例
さて、アレナスの鑑賞教育における受講者の子供たちの反応を見ていると、実際、エ ドワーズ
の指摘するような左脳的思考の欠点の作用 がいかによ く現れているか 一 すなわち、大人が先入
観によってものを見ているかがわかる。
例えば、牛に曳かせる鋤による農耕を描 いた古代 エジプ トの壁画に対する子供たちの反応はさ
まざまである。それが、古代エジプ トの壁 画で あるということを知 らない子供たちは、平面的な
画法による錯覚をそのまま受け入れて、例えば、人が手 にもつ"鞭"の 軸を絵筆、皮紐の部分を
壁に描かれた線と解釈するなど、大人からすれ ば全 くバカげた回答が出てくる。そこでは、一見、
子供たちが自分の乏 しい知識の範囲内で勝手な ことを述べているだけのように見える。ア レナス
はたとえ最初から真実を言 い当て られなくとも、自分の感 じたこと考えたことを論理的に説明す
る行為自体を評価するスタンスをとる。確かに知識に満ちた大人にはできない発想がそこにはあ
る。
また、別の例 一 鈴木春信の 『春機美人合』 を題材 とした会話では、やはり、浮世絵の平面的
な絵画技法を知 らない子供たちか ら、鳥の描画 を着物の柄なのか現実の鳥として描かれているの
か区別できなかったり、鏡に映る顔を窓か ら覗 く別人の顔 と解釈するような意見が出る。 この場
合、鳥はやはり着物の柄として描かれてい るの は明白であるので、それを曖昧に しておいては教
育上望ましいとも思えないが、"発想"と いう点で、先入観 にとらわれないための訓練 と思えば、
確かに浮世絵や日本の生活習俗 というものがど ういったものか知 っている人間には全 く発想 とし
て出てこないものである。また、頭か らこれは 日本の伝統的な版画による絵画技法で、描かれて
いるのはかくかくしかじか、 という説明を した ところで、いかほどの教育効果があるだろうか?
分からないなりに、子供たちが自分の少な い知識をフル回転 して、他者に論理的に説明 しようと
いう努力をすることは、ピアジェの教育論 にも合致する手法である。また、ただ説明を受ける場
合にくらべて、少なくとも、自分の最初の答え が誤 りであったと気づいた後、子供たちは知識の
取得 というものにより価値を見出すのでは ないかと思 う。
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アレナスの鑑賞教育における、受講者(子 供)に よる解答の傾向として、既成概念にとらわれな
い(と言うより知識が欠如 しているからだが)と いうことと、ディアーキングの指摘する 「個人
的 コンテクス ト」がいかに解答に反映するかということが指摘できる。アレナスは先入観のない
子供たちは時として大人が発見できないものを指摘することがあると述べ、確かに言語的知識が
観察力の低下に影響 し、また、個人的 コンテクス トが物事を判断するための材料 となっているこ
とが確認できる。言語的 ・数値的知識とは別な、視覚による観察力と、稚拙ながらも論理的に自
説を説明する能力の伸長 という点で、アレナスの鑑賞教育には先述のような教育心理学の成果が
反映されていると考える。そして、 これは正当な答えを導 く技術的な問題であるが、「個人的コ
ンテクス ト」に訴えることは、博物館教育における"気付き"の喚起において、重要な要素であ
るという点を指摘 しておきたい。
④ 鑑賞教育の方法論
前置きが長くなったが、あらためてアレナスの鑑賞教育にっいて紹介 したい。そのスタイルは、
題材 となる絵を観察させた上で、描かれているものは何かという問いか ら起こし、何故そのよう
に考えるのかという対話によって進めるという形をとる。そ して、重要なのは対話のプロセスで、
　ラ
①まず観衆の意見を 「受け入れる」、②っねに 「観衆の意見か ら」対話を 「始める」、③観衆の
意見の中に 「良さを見つける」、④観衆の意見を 「ほめる」、⑤観衆 と 「ともに喜び、 ともに楽 し
む」といった道順が示 されている。
そ して、重要なのは、最初に、YES・NOで答えるもの、「何時」「何処で」「誰が」といった
「明確な答えに導く説明的な質問」=「 閉 じられた質問」をしないこと、最初の質問は 「開かれ
た質問」であることが重要で、それは、「なぜそうなったか」「どのように して」「あなたは、ど
う考えるか」といった、「洞察を促すことを意図 した解釈的な質問」であるとする。そして、「正
答か誤答か ということではな く」「考え出された答えの独創性」を評価 してゆく必要があるとし
ている。すなわち、受講者の側が受身にならないような言葉のキャッチ ・ボールをっづけるため
の手法とい うことになる。
アレナスの鑑賞教育法は、先に紹介 したインタラクティブ(相互作用)に よるハンズ ・オン手
法を言葉のキャッチ ・ボールという方法によって実現 したものと表現 してもよいのではないだろ
うか。ハンズ ・オン展示における、実物への接触による感覚や、機械の操作による反応といった
点を、人間の言葉が代替 しているわけである。
⑤ 鑑賞教育の効果
アレナスの鑑賞教育法においても、美術教育の再評価が調われている。すなわち、これまでは
「情操 ・感性の育成」が目的とされた美術教育は、「観察力、判断力、それを考えにまとめる力、
その考えを言葉を駆使 して表す力、対話を通 して多様な価値観の認知など」を育成する教育とし
て再評価されるべきとしている。また、鑑賞教育の他教科に対する相乗効果として、例えば国語
の場合、文章力 ・読解力の向上、語彙の記憶(特 に類似語の記憶)、言葉の構成力、そして、数
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学では計算力の向上、見落 としの減少 といった点が指摘されている。
⑥ 博物館資料への応用にあたっての問題点
このアレナスの方法論は、ハ ンズ ・オ ン式の装置をともなわない展示を用いてハンズ ・オン的
な教育をおこなう上で非常に参考になると言 ってよい。ただ し、その応用にあたって大 きな障壁
となるのが、美術作品と実用的な"モ ノ"と の違いである。まず、モノ資料の場合、問いの目的
が非常に明確 になるということ。つまり、答えは一つという点である。多様な解釈が可能な美術
作品に対 し、"モノ"を扱 う場合は、最終的に解答が事実関係に行き着かざるを得ないのである。
アレナスの鑑賞教育の中では、自由な発想を重んず るところから、解答を絞 り込まない方向性
があった。美術作品の作者の制作意図が不明確であれば、鑑賞者が創造すればよか ったが、ひと
たび、それが実用品としての"モ ノ"ということになると、作者の制作意図はまさに明確であり、
鑑賞者の勝手な創造は不可能である。椅子に足がっく理由はひとっで しかない。また、絵画に用
いられた色の理由は、感情的なものとして色々思索をめぐらすことができるが、陶磁器の発色は
特定の化学変化を説明するしかない。要す るに、絵画の描画内容の解釈に較べると、"モノ"の
場合はより道理的な解答に向かわざるを得ないのである。 したがって、モノ資料を用いた教育の
中で発せられる問いは、全般的にアレナスの言 うところの 「閉 じられた」質問にな らざるを得な
いのである。よって、思考や観察を喚起するような 「閉じられた」質問を考案する必要が出てく
る分、博物館における教育手法の開発には困難をともなうと指摘できる。
③E・H－ グリーンヒルによる方法論
美術教育における鑑賞教育法を、そのままモノ資料による博物館教育に適用できるほど問題は
単純ではない。では、言語的知識あ一方的伝達とは異なった、"観察か ら新たな発見"と い うよ
うな教育手法をいかに博物館教育で実現 し得るか、という難題に対 し、ひとっの方法論 として提
示 されているのではないかという事例を紹介 したい。
① アイ リー ン・フーパーーグリーンヒルによる"展示資料の見せ方"
レスター大学のグリーンヒル教授は、英国における博物館教育学者の第一人者 として知 られて
いる。グリーンヒルはその教育理論の中で、それをことさら強調するわけではないが、展示資料
の見せ方として、その"モ ノ"の多様な背景を横断的に照射することによって、モノに対する新
しい解釈の仕方を導 き出そうとしている。 これは、考え方 として構造主義 に通ずるものである。
すなわち、モノ資料の活用にあたっては、視覚による観察に全面的に依存できないので、ある程
度言語的知識の提示を織 り交ぜなが ら、見学者の主体的な"観察"、"能動的思考"を 導 く必要が
あるわけで、それを具体的にどう実践するかという方法である。
く　の
グリーンヒルはその著書の中で、モノ資料の見方 として、次のような視点を提示 している。例
えば、「同類型 とされた他の資料 によって巧みに操作 ・統制 されるひとっの特定の展示資料によっ
て、多様なテーマと意味付けが喚起される」という説明の図表では、「17世紀 フランスの木製椅
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子」 という 「ひとっの特定の展示資料」との関連で 「木製品」「17世紀 フランスの資料」「同 じ
製造者による資料」「使用者を同じくする資料」「同 じ収蔵資料群の資料」「座り方の種別」「椅子
の種別」といったキー ・ワー ドが提示され、複数資料 もしくは補完的情報の有機的っながりによ
るモノへの理解を提示 している。
また、「触 る、見る、聞く、嗅 ぐ、そ して時には味わうことが、展示資料 とその環境に関する
探求の序章において活用 しうる」 とし、展示資料にっいての学習の導入の視点として、「法量」
「製造法」「原材料」「色彩」「様式」「加飾」「生活痕」「商標」「年数」「状態」「音」「匂い」「重さ」
「構造」「温度」「形態」「部品の数」 といった多様なキー ・ワー ドを提示する。これを、本格的な
「探求」の段階と して 「知覚 した知識による分析、討論、調査が深 く展示資料を探求する」とい
う図表が提示されているが、そこでは、展示資料に関する、次のような関連視点 ・情報をピック ・
アップしている。
「意 味 製造者にとっては?所 有者にとっては?国 家的な意味においては?
他の文化においては?私 自身にとっては?今 日においては?
最初に作 られた時は?
使用方法
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
何のために?誰 のために?誰 によって?何 故?何 時?
どのように変わったか
どの?何 故 それではだめか?ど こから?何 故?天 然/人 造?
個人的な 公的な 時間超過(=overtime)異なった文化(=associations)
原材料 機能 様式 関連 経費 加飾
何故?ど うやって?何 時?誰 によって?誰 のために?ど こで?
人々 遺跡/建 築 博物館文書 他の文書/調 査 ビデオ/フ ィルム
他の展示資料 写真 絵画 書籍 」
② 上記の観察方法による具体的例示
では、'試みに明治大学博物館商品部門の収蔵資料を具体例に、 こうした視点による情報の集積
をおこなってみたい。 ただ し、資料の特性か ら、グリーンヒルの示す項目と全 く同一項 目にはあ
てはめてはいない。
《展示テーマ》「織部焼」 《展示資料名》美濃焼 ・織部手鉢
・産地
・製造の歴 史
・文化的背景
・デ ザ イ ン
…古代の猿投窯の系譜をひく美濃窯(岐 阜県)で 製造
…16世紀末 に製造開始 江戸時代に入 り急に生産停止 江戸時代末期 に加藤
春岱が再現 第2次 大戦後に盛んに製造 されるようになる 現在は美濃焼 ・
赤津焼の主力商品
・・地元出身の大名茶人古田織部が茶道界を リード その趣向によって製造
それが名称の由来 織部の失脚によって製造停止
…「佗び」「寂び」から脱却 した豪壮なデザイン
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・成型技法
・施粕技法
・描画技法
・焼成技法
・器 種"
・使用者
・他産地との
関連
・板 状の粘土を貼 り合わせる"たたらづ くり"が特徴
…「緑青」を原料とする緑色の粕薬
丁紅柄」絵の具による抽象画
・16～17世紀;新 式の連房式登窯による焼成
…現 在;ガ ス窯 ・電気窯での焼成
・16～17世紀;会 席食器の 「向付」
現 在;和 食器を中心とする
多様な食器 ・花器
・16～17世紀;上 流階級の茶人
現 在;焼 物趣味をもっ人々
…16～17世紀;唐 津焼 との関連
現 在;清水焼 ・笠間焼などでも幅広 く焼かれる
以上、まだまだ提示できる視点 ・情報はたくさんあるが、 とりあえずこのくらいにしておく。
グリーンヒルはモノ資料を用いた学習活動の特性として、「展示資料はそれ自体の学習過程に
よって、特に原材料的な側面、展示資料の"本物性"か ら、書かれた言葉への着 目とは質的に異
なった、興味の喚起 もしくは注意の集中を可能とする触媒を演 じることができる」点、「自然史
資料 と物質文化(MaterialCulture)の学習は、脳の機能性 に関わる感覚の使用を要求す る」
という点を指摘 している。 グリーンヒルがガードナーの多重知能理論をどの程度踏まえているの
かは不明であるが、明らかに教育手法として言語的 ・数値的知識伝達とは異なった手法を提示 し
ていると言えよう。
そして、先にも述べたように、グリーンヒルは物事の関連性への着目を、展示資料の配列や補
完情報 の提示において重視 している。「比較対照 もまた異なった文化の中でおこなわれる。博物
館はこの活動にっいて強力な機能をもっ。我々固有の時間と風景を含む時間 と空間において、目
的を同 じくする事物の比較展示はすみやかに人々が見知 らぬ物を理解 しはじめることを可能にす
る」 という指摘は、"形状の観察"に よるモノ資料に対する理解喚起の方法論である。単純に一
つの ものを眺めるだけでは何の発想も浮かんでこないというわけである。先に挙げたような、多
様 な視点 ・情報の集積は、個々には言語的 ・数値的知識としかな らない ものも含まれるが、それ
らの重層的な比較対照は、"一方的な知識伝達"を超えて、学習者の主体的な観察行為を促進 し、
モノへの主体的理解を引き出す装置として考えられたのであろう。
グ リーンヒルは、「工業課程」において工芸品にっいての学習がデザイン問題の解決策として
扱われることを述べているが、これは、形状の観察を主とする博物館教育による問題解決能力の
育成という点にっながる。すなわち、工芸品の学習は、眼前の工芸品それ自体に関する知識に限
定 されるものではなく、メカニズムの理解が他への応用を可能にするという指摘であり、美術教
育が心の豊かさから転換を遂げっっあるのと同様に、博物館資料を用いた新たな教育理論の構築
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を導 く視点 となり得るだろう。
おわりに
博物館における教育というテーマで先行研究を紐解 くと、それは確かにたいへんな蓄積ではあ
　　の
る。 しかし、博物館での教育が、未だ、"有ると有用だが無 くても差 し支えない"と いう認識 し
か得 られていないのは何故だろうか。また、昨今の建設反対運動への対処や、指定管理者制度導
入問題において も、何故、博物館は不可欠の 「教育機関」であるという意見が出てこないのだろ
うか。それは、未だ、博物館がその固有の役割を見出していない、すなわち、教育手法 として独
自のものを提示 し得ていないということなのではないか。それは、書籍やコンピュータのモニター
上に掲載された写真や図表で足りて しまう程度のものと思われていないだろうか。本稿は、直接
博物館におもむいて実物に相対 しなければ実現 し得ない教育手法を構築するため、そのヒントを
与えてくれそうな、 ここ数年筆者がその一端に触れることのできたいくっかの教育理論について
紹介 したものである。っまみ食い的な印象は避けられないが、自身、取り組みを進める第一歩と
してまとめてみた次第である。
今思い返せば、2002年という年は画期的な年であった。1月にはリン ・ディアーキング、12
月にはアイ リー ン・フーパーーグリーンヒルが来日している。翌2003年秋には、アメ リア ・ア
レナスが再来日、各地で講演と模擬授業をおこなった。 これらの動 きは、当時、博物館教育の理
論構築が目下の課題として考え られていた証左であろう。 しかし、それらの講演会に臨席 して感
じたことは、あまりにも漠然 とした基本論が述べ られるだけであり、何 ら新鮮味のない話であっ
たということに尽 きる。そこでおこなわれたことは、本稿でささやかながらも触れてきたような
各氏の専門的理論に照 らした議論からは程遠いものであった。迎える日本側の対応は、各氏の研
究を消化 した上で、有効な問題提起をするものとなっていただろうか?も しそうであったとし
ても聴衆は議論についてこられただろうか?ア メリア ・アレナスの理論において、先入観を排
するということは非常に重要な要素であったはずである。 ところが、受 け答えに参加 した聴衆か
ら出てきたのは、オー プン・マイ ンドか らは程遠い、"うけ"を狙 った回りくどい自己満足的で
不自然な回答ばか りであった。教育現場で子供たちを相手にするためのプラクティスだという意
識はあったのだろうか?
これだけの大イベントから、果た していかほどの収穫があったのだろうか。大物を招聴するに
は、博物館教育研究の成熟が未だ充分ではないのではないか、と思 う。その理由として、博物館
教育というものに対する認知がまだまだ低く、そのための専門家のポス ト自体ほとんど見当たら
ないという無理か らぬ現実 もある。博物館教育とは、博物館でおこなわれる教育ではなく、それ
以上のものを、すなわち、博物館においてでなくして実現 しえない教育であるという点を、 もっ
とはっきり社会的に認知させることが今後の喫緊の課題であろう。
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(とやま とおる/明治大学博物館 商品 ・刑事部門担当学芸員)
註
(1)「 親 しむ 博 物 館 づ く り事 業 」 につ い て は 『ミュ ー ジア ム ・マ ガ ジ ンDOME』56(日 本 文 教 出
版 、2001)の特 集 記 事 に詳 し い。 また 、 明治 大学 博 物 館 で も、 『平 成13年 度 文 部 科 学 省 委 嘱 「親
しむ 博 物 館 づ く り事 業 」 実 施 報 告 書21世 紀 を ひ ら く歴 史 と文 化 の 再 発 見 ～ 明 治大 学 刑 事 博 物 館
資 料 の 世 界 ～ 』(明 治 大 学 刑 事 博 物 館 、2002)が刊 行 され て い る。 非 売 品。
(2)リ ン ・D・ デ ィ アー キ ング他 著 ・高 橋 順 一 訳 『博 物 館 体 験 学 芸 員 の ため の 視点 』(雄 山 閣 出 版 、
1996)2-(1)で述 べ る 「」 内 の引 用 は同 書 に よ る。
(3)Contextの一 般 的 な和 訳 に は 「(章の)前 後 関 係 」 「状 況 」 「環 境 」 と い っ た もの が あ る。
(4)Agendaの 一 般 的 な和 訳 に は 「協 議 事 項 」 「議 事 日程 」 と い っ た もの が あ る。
(5)伊 藤 寿 郎 「第6章 地 域博 物 館論 一 現 代 博 物 館 の課 題 と展 望 」(長 浜 功 編 『現 代 社 会 教 育 の課 題
と展 望 』 明石 書 店、1986)
(6)ハ ワー ド ・ガ ー ドナ 一著 ・松 村 揚 陸 訳 『MI:個 性 を生 か す多 重 知 能 の理 論 』(新 曜 社 、2001・
原 著1999)
(7)テ ィ ム ・コー ル ト ン著 ・染 川 香 澄 他 訳 『ハ ンズ ・オ ンと これ か らの 博 物 館 』(東 海 大 学 出版 会 、
2000・原 著1998)
(8)註(7)前 掲 書
(9)市 川 功 『ピア ジ ェ思 想 入 門 』(晃 洋 書 房 、2002)
(10)海 谷 則 之 『デ ュ ー イ ・人 間 性 実 現 へ の教 育 一 米 国 カ リキ ュ ラ ム開 発 を考 え る』(春 風 社 、2002)
(11)註(7)前 掲 書
(12)2-(3)にお け る ベ テ ィ ・エ ドワ ー ズの 理 論 に つ い て は 、 ベ テ ィ ・エ ドワ ーズ 著 ・北 村 孝 一 訳
『脳 の右 側 で描 け』 【第3版 】 エ ル テ 出版2002(原著1999・初 版1979)を参 照 した。
(13)上野 修 一 監 『ま な ざ しの共 有 ア メ リア ・ア レナ ス の鑑 賞 教 育 に 学 ぶ 』(淡交 社 、2001)
(14)ア メ リア ・ア レナ ス の 鑑 賞 教 育 につ いて は、 上 野 修 一 監 『ま な ざ しの 共 有 ア メ リア ・ア レナ
ス の鑑 賞 教育 に学 ぶ 』(淡交 社 、2001)、アメ リア ・ア レナ ス著 ・木 下 哲 夫訳 『み る ・か ん が え る ・
は な す 鑑 賞 教育 へ の ヒ ン ト』(淡 交 社 、2001・原 著2001)を参 照 した 。
(15)以 下 、3-(1}に お け る 「」 内 引用 は註(14)前掲 『ま な ざ しの 共 有 ア メ リア ・ア レ ナ ス の鑑
賞 教 育 に 学 ぶ』 に よ る。
(16)以 下 、 「 」 内 引 用 は 、 ア イ リ ー ン ・フ ー パ ー ー グ リー ン ヒル 『MuseumandGallery
Education』(LeicesterUniversityPress,1991)によ る。
(17)例 え ば、 チ ル ド レ ンズ ・ミ ュー ジア ム研 究 会 編 『子 ど も博 物 館 楽 校 』1(2001)に所 収 の 「子
ど も博 物 館 ・博 物 館 教 育 関 係 文 献 リス ト」 を 見 て も その 膨 大 な蓄 積 が よ く理 解 で きる。
